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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim 1liéeni konaném dne
l.srpna 1996 v Plzni v senaté slozeném =z predsedy senatu
JUDr.Josefa Baxy a prisedicicich Miluse Kilidnové a JUDr. Heleny

Valkové,CSc., t a k t o

Obzalovany

=~ !

kycany, t.&. ve vazbé ve véznici Plzeri-Bory,
j e vinen,

ze
dne 18.5.1993 v rannich hodinach v_, okr.Rokycany,

v rodinném domku ¢.[Jl]l po predchozi hédce napadl Z- -
-, nar._, kterou strhl na podlahu, kolem krku ji obto-

¢il privodni elektricky kabel od videoprehravade a uskrtil, poté

z bytu odcizil ke Skode A- - videokameru

6.3.1997 datum narozeni opraveno ve smyslu opravného usneseni
2T 29/95 ze dne 18.2.1997, které nabylo pravni moci dne 4.3.1997
opravila: Plachéa S Tlats
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zn.SONY - Betamovie BMC, v.¢. [l s xufrikem, nabvijecku
elektrickych ztrojt zn.SONY AC Power Adaptor ACM 100E a dva kusy

w

elektrickych zdrojd zn.SONY NP 11, vs8e v hodnoté 27.610, - K&,

tedy jednak jiného tUmyslné usmrtil,
jednak prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil
a zplasobil takovym &inem S$kodu nikoliv malou,

v

¢ imz=z spachal

jednak trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst.1 tr.zék.,
jednak trestny <¢in kradeZe podle § 247 odst.1,2 +tr.zak. v obou
pripadech ve znéni zak.&.290/1993 Sb. a

odsuzuije s e

podle § 219 odst.1 tr.zék. za pouzZiti § 35 odst.2 tr.zadk. k sou-
hronnému trestu odnéti svobody v +trvani jedenacti
a pal (11,5) roku.

Podle § 39a odst.3 +tr.zdk. se k vykonu uloZeného trestu

zarazuje do véznice s ostrahou.

Zaroven se Zzrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okres-
niho soudu v Rokycanech ze dne 9.2.1994, ¢.j. 2 T 45/93-55, jakoz
1 vsSechna dals$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,

pokud vzhledem ke zméné, k niZ do$lo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst.1 +tr.¥. je obzalovany povinen uhradit

poskozenému A- - castku 6.243,- K&.

Podle § 229 odst.2 tr.¥. se tento poskozeny odkazuje se zbyt-

kem uplatnéného naroku na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.
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Ke skutkovym zjisSténim:

Z dikazilt provedenych v hlavnim lideni krajsky soud zjistil,

Ze poskozena Z- A- bydlela se svym manzelem A_
AN - obci _é- na okrese Rokycany v rodinném

domku, ktery zakoupili pred vice lety, zadaptovali a pristé&hovali
se z Prahy. PosSkozena (v dobé ¢&inu - let) se zabyvala chovem psta
a u domku méla zfizenou chovnou stanici plemene sibifsky husky.

Z téchto divodi byla znamou osobou v okoli, prichazela do styku

s mnoha lidmi a mezi jinymi téZ s obzZalovanym P- S-.
Obzalovany =Zil se svou manzelkou _ _ v

nedaleké obci - a vychovavali spolu +tfi nezletilé déti,
z nichz dvé (nar.-a -) byly spolec¢né, trfeti patfilo man-
zelce obzZalovaného. Obzalovany mél pak jesté dalsi vyZivovaci po-
vinnost ke své nezletilé dcefi z prvniho manzZelstvi (nar.-).
Obzalovany byl tedy Zivitelem rodiny, v té dobé zaméstnan od
1.6.1992 do 30.6.1993 u firmy [} jako xiempir a v obdobi pred-
chazejicim inkriminovanému skutku s vydélky v mésici dubnu 1993
ve vySi 3.236,- K& a v mésici kvétnu 1993 ve vysi 882,- K&. Navic
v té dobé dle vlastniho vyjadfeni propadl hfe na hracich automa-
tech, kde postupné prohraval vydélané penize a dals$i &astky zis-
kdvané ruznymi plhjckami tak, Ze tfi mésice neprinesl domi vibec
vyplatu a rodina tedy trpéla hmotnou nouzi. Své manzelce obzZalo-
vany pritom nerikal pravdu, vymy$lel si, Ze jeho =zaméstnavatel

nema penize na mzdy, Ze bude vyplacen pozdéji apod.

V listopadu roku 1992 obZalovany a jeho manzZelka koupili od
poskozené A jcdnoho psa z jejiho chovu, $lo o fenu
jménem Glamour Girl s domluvenou cenou 2.500,- K&. P#i prevzeti
feny zaplatil jen 1.000,- K¢ s tim, Ze zbytek ve vys$i 1.500,- K&
doplati pozdé€ji, to vsSak jiZ neudinil, prestozZe poskozenia ho
vicekrat sama osobné nebo prostfednictvim jinych osob (svédek
I_-) 0 zaplaceni dluhu Zadala, nebot penize potrfebovala na



nakup krmiva pro své dalsi psy.

JiZz vySe naznacené hfe na automatech se obZalovany oddaval
prevazné v Plzni, téZz v Berouné a v Rakovniku, kam pravidelné od-
jizdél, a to i v dobé, kdy nepracoval z dvodu pracovni
neschopnosti. Svoji manzelku vsak klamal s tim, Ze do zaméstnani
jezdi, a proto pravidelné denné z domova odchazel na vlak a
odjizdél smérem do Plzné&. Jeho pracovisté se nachazelo v obci

_ (2eleznicni zastdvka na trati Praha - Plzen).

Ze =zpravy zaméstnavatele (&.1.655), jakoz i vypovédi svédki
B-, I(- a F_ a sdéleni Okresni spravy
socialniho zabezpecé¢ni v Rokycanech vyplynulo, Ze v mésici kvétnu
1993 byl v pracovni neschopnosti od 7.5. do 31.5. a ani po jejim
ukonceni do =zaméstnani jiZ nenastoupil, pridemz manZelka o této
skutecnosti nevédéla (viz ¢.1.420, 483 a dddaje =z vypovédi
obZzalovaného v jiné jeho trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Rokycanech pod sp.zn. 2 T 45/93 na ¢.1. 14). Dostupnymi prost-
fedky se nepodarilo zjistit pfesnéjs$i udaje o pracovni neschop-
nosti obzalovaného (diagndéza, zplsob léc¢eni), toto vsSak neni na
Gjmu dplnosti skutkového zjisténi, Ze v uvedeném obdobi obzZalova-
ny v pracovni neschopnosti skuteé¢né byl. ObzZalovany tehdy pifestal
i splacet novomanzelskou piijc¢ku, kterda mu byla poskytnuta v pied-
chozim manzZelstvi, takze jej nav$tivili oba ruditelé (svédci K-
-a J-) s pozZadavkem na radné splaceni, coz slibil, ale slib

nedodrzel.

Predchozi popis osobnich, rodinnych a majetkovych poméri
obzalovaného je vyznamnym hlediskem pro posouzeni jeho nasledného
chovani. V této vypjaté kritické finanéni a disledku toho téz
rodinné situaci, se obzalovany rozhodl navitivit poskozenou Zjjjji}

B -5 sc ii pokusil umluvit a oddalit splaceni dlu-

hu ve vysi 1.500,- Kc&.

V ttery dne 18.5.1993 odjel obzalovany v ¢asnych rannich ho-
dinach vlakem z domova jakoby do prace, ale vystoupil v _
Bl (osobni  vlak 7802 odjezd z [ v 6.28 hod., prijezd do [}



- v 6.31 hod.) a v cca 6.45 hod. zazvonil u rodinného dom-

ku ¢.[l Poskozena A o otevieni vchodovych dvefi pozva-
la obZalovaného dovnitf v domnéni a se slovy, zZe ji zfejm€ nese

dluZzné penize. Nabidla mu kavu, nebot si ji pravé sama varila.
Pfi . piti mu zarovern ukazovala neddvno narozena Sténata, kdyz pri-
tom fena obZalovaného kousla do ukazovaku na levé ruce tak, Ze mu
tekla krev a poskozend mu musela rédnu v koupelné osetfit. Po vy-
piti kéavy poskozena pozvala obzalovaného do vedlej$iho pokoje,
kde méla televizor s videem, aby shlédli videokazetu se zahranid-
ni vystavou pst. Fenu se $ténaty zamkla ve vedlejsim pokoji, aby
obZalovanému znovu neublizZila.

Béhem sledovani videa zavedla poskozenid znovu fed na dluzné
penize, naléhala na obZalovaného, aby ji dluh vréatil, Ze to stale
oddaluje, oni s manZelem se proto doma hadaji a potrebuje penize
na krmeni pro psy. Hovor se postupné zménil v hadku, kdy
poskozena kricela, Ze to takhle nenecha, Ze ji obZalovany zfejmé
penize nechce vibec dat. ObzZalovany zadal +také kifidet, fekl
poskozené "Ty kravo", na ¢eZ ona mu dala facku, priskocila ke
dverim, otevfela do chodby a se slovy "Vypadni" dérazné i gestem

vyzvala obZalovaného k odchodu z domu.

V tento okamZik stala poskozena zady k obZalovanému. ObZalo-
vany ji chytil za ramena a strhl zpatky do pokoje tak, Ze upadli
na podlahu, kde ji zacdal rdousit rukama na krku. Poskozena se
branila sevfeni, chytila vedle stojici hrnec s vodou a chté&la jim
zfejmé obzalovaného udefit. ObZalovany v obavé, aby poskozena
nekric¢ela, nevybéhla ven a nepfivolala pomoc, se natédhl po pfi-
vodni Sntfe od videa, prudkym pohybem (3kubnutim) ji utrhl a ze-
zadu prehodil poékozéné pres hlavu, zkfizil ruce, obtod¢il a tahl
za kabel do doby, neZ se poskozena pfestala brénit a zOstala le-

Zzet na zadech na podlaze bez hnuti.

Poté obzZalovany v pokoji vzal pod oknem umistény kufr, v némZ
byla videokamera a vedle lezici prislusenstvi (dva kusy

elektrickych zdroji a jejich nabijecku) s umyslem prodat je a



ziskat dal$i penize na hru na hracich automatech, =z domku vygel
hlavnim vchodem, zamkl a odesel. Sel pésky po statni silnici
smérem na - a za poslednim domem &.I odhodil svazek kliéd do
blizkého rybnika. Po piichodu do [j nejprve dal kuf#ik s
kamerou do uschovy v pokladné na nadrazi, kratce se zastavil
doma, kde manzelce sdélil, Ze pracovné projizdi a po chvili
odesel zpét na nadrazi, kde kuffik s kamerou vyzvedl a odjel vla-
kem do Plzné. Kameru se pokusil nejprve dat do =zastavarny na
Hlavnim nadrazi, byl vsSak odmitnut s tim, Ze jde o stary nepro-
dejny typ. ObZalovany zkusil totéz jesté v dals$i zastavarné neda-
leko nadrazi a kdyZ rovnéZ neuspél, vratil se zpét na Hlavni nad-
razi, ulozil kuffik s kamerou do dschovny zavazadel, listek vza-
péti zahodil a odjel zpét do [}

Pro uplnost popisu jednédni obzalovaného je tfeba dodat, ze v
uvedeném tydnu nechali s manZelkou natirat okna svého domku, na-
tirdani provadél svédek F- v prijezdu domu manzZeldiny tety svéd-
kyne K_, kam je obZalovany postupné navozil. Po nedspéchu
ziskéani penéz zastavenim ¢i prodejem videokamery vyuzil obzZalova-
ny této prfilezitosti a v nedé€li dne 23.5.1993 v podvedernich ho-
dindch bez védomi svédkyné K_ vnikl heuzaméenymi dvefmi
dovnitf v Umyslu odcizit penize, byt prohledal, odcizil zde vy-
herni vkladni kniZku s vkladem 43.020,- K¢& a z této knizky dalsi
den v pondéli 24.5.1993 vyzvedl pro svoji potfebu v pobod&ce Ceské
sporitelny v Rokycanech ¢&astku 30.000,- K&, kterou nasledné pou-

Zzil pro svou potfebu.

Za toto jednani, kvalifikované jako trestné ¢&iny kradeze dle
§ 247 odst. 1, 2 tr. zak. a porusovani domovni svobody dle § 238
odst. 1 tr. zak., byl pozdé€ji odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Rokycanech ze dne 9.2.1994, &.j. 2 T 45/93-55 k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani deseti mésict s podminénym odkladem vyko-
nu trestu na zkusSebni dobu v trvani dvou let s uloZenim zvlastni
povinnosti dle § 59 odst. 2 tr.zadk. nahradit ve zkuSebni dobe
podle svych sil Skodu, kterou trestnym ¢inem zplsobil a kromé to-

ho stanovenim zakonné povinnosti podle § 228 odst. 1 tr.fadu =zap-



latit poskozené K| ¢astku 30.000,- k&. V mezidobi vsak be-
hem letnich mé€sicl roku 1993 opustil obZalovany své dosavadni za-
méstnani i rodinu a odcestoval. AZ do tnora 1994, kdy byl zadrzen
organy policie, se pohyboval na rOznych mistech republiky, kromé
Jjiného v Praze, na jiZni Moravé a jinde, Zivil se prilezitostnymi
pracemi, pripadné drobnymi kréadeZemi, pfespaval u raznych osob
a rodiné nedal o sobé zadnou zpravu, takZe jeho manZelka se s nim
v mezidobi nechala rozvést, aby prostrednictvim statni socidalni
podpory ziskala jako samozZivitelka alespon néjaké prostredky pro

obzivu své rodiny.

Zevni prohlidkou a pitvou poskozené byly zjistény jednak
stopy po rdousSeni v podobé odérkt a krevni podlitin na krku a da-
le dobre znatelnad trojitad strangula¢ni ryha na krku, nahle vznik-
la plicni rozedma, teckovité krevni vyronky v oénich spojivkach,
v kiZzi obliceje, v mezilalokovych ryhéch plic a ve sliznici hrta-
nu. Kromé toho byla ddle zjisSténa nepodstatnd zranéni v podobé
odérkt, krevnich podlitin a drobny krevni vyron na rf@iznych &as-

tech téla.

Ze znaleckého posudku z oboru =zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékafstvi znalkynni MUDr. Heleny Kvapilové a MUDr. Marie Samanové
bylo dale zjisténo, Ze oba shledané mechanismy, +tzn. rdouseni
i Skrceni, na poskozenou postupné plsobily, ovSem v termindalnim
stadiu bylo bezprostredni pric¢inou smrti poskozené uduseni pri
uskrceni, kdyZ kratce pfed smrti byla pos$kozend intenzivné rdou-
Sena. Pevné uzké Skrtidlo bylo trikrat obtoceno kolem krku, pevné
zatazeno vpredu na krku. Tomu odpovidd zjisténa trojita strangu-
laéni ryha na krku, kdyz vsSechny ryhy byly stejného charakteru,
mezi nimi byly nalezeny kozni 1listy, naproti tomu nebyly patrné
odérky, které by odOvodrnovaly posun Snlry, a na pfédni plose kr-
ku, kde se jednotlivé ryhy sbihaly, byl znatelné patrny otisk ji-

ného charakteru odpovidajici zauzleni nebo pfekfiZeni Skrtidla.

Pokud jde o dalsi ndlezy, ke krevnim podlitinam a slizniéni

trhlince na vnitfni plosSe rtl mohlo dojit nparazem elastického



predmétu proti uUstim poskozené, napf. tUderem otevienou dlani nebo
pésti druhé osoby, zrané€ni vS$ak mohlo vzniknout i silnym tlakem
ruky proti ustim nebo nasledkem padu poskozené na podlahu krytou
mekkym pfedmétem (kobercem). Podobné vznikly nejspise odérky na
pravém lokti a krevni vyron v tylni krajiné. Stopy obrany posko-
zené pred uGtoc¢nikem zjistény nebyly, avSak pfi zjidténém mecha-

nismu usmrceni (Gtok zezadu) je ani predpokladat nelze.

Znalkyné se téz vyjadrily k pravdépodobné dobé smrti a
vymezily ji s ohledem na néalez posmrtnych zmén na téle zemrfelé
poskozené v intervalu od 17.5. ve vecernich hodinach aZ do prébé-
hu dne 18.5.1993.

Z odbornych vyjadfeni =z oboru mechanoskopie bylo ohledné
pouzitého privodniho kabelu zjisténo, Ze pochazi od predmé&tného
videorekordéru, tvorilo celek se zbylou <¢&asti a k jeho preruseni

doslo pretrzZenim - tahem.

Poskozena Z- A_ byla nositelkou krevni skupinové

vlastnosti O MN Rh+. Na kos$ili s rtGZovymi a Sernymi kostkami,
kterou méla v dobé nalezu na sobé, byla v mistech na levé strané
vpredu nad kapsou a na zadech pod limcem prokdzana lidska krev
skupinové vlastnosti B. Z téchto davodd bylo v pfipravném rizeni
zjistovano, =zda néktera =z osob, které prichazely s poskozenou
v posledni dobé do styku, neni nositelem krve stejnych skupino-
vych vlastnosti. Za tim Géelem byla postupné ve smyslu § 114
odst. 2 tr. radu odebrana krev osobam, s nimiZz se pos$kozenid set-
kavala, tedy svédkim - A F_ K-, ol
. -E - N -
s B & _F B _F
a M_ L_ (viz. ¢1. 26 az 35 spisu), dale byl odeb-
ran biologicky material z téla poskozené a jejiho manzela A-

-A- a tyto vzorky podrobeny biologické expertize. Ze zna-
leckého posudku z oboru kriminalistické techniky (biologicka ex-

pertiza) nebyla zjisténa shoda mezi zajis$ténym vzorkem stopy krve

na kosili poskozené s zZadnou z vyjmenovanych osob (viz. &1. 47 az



52, 57 az 60, 63 az 64). Obdobné negativni zavér vyznél ze zprév
o vysledku srovnani otiski pachovych stop na vraZedném ndstroji
(kabelu) se vzorky télesnych pachfi odebranych a zaji&ténych
u jmenovanych do pachovych konzerv (viz ¢&l. 15 az 25). Protoze
ani vyslechy téchto osob v postaveni své&dkd, ani jinymi dbkazy
nebylo v dobé prakticky ptl roku po &inu zjisténo nic, co by ved-
lo k odhaleni pachatele ¢inu, bylo dne 10.12.1993 trestni stihéani

pteruseno dle § 173 odst. 1 pism. e) tr. radu.

ObzZalovany F- §- se obdobnému odbéru krve podrobil az
dne 11.4.1995, kdyz jiz predtim byly organy ¢inné v trestnim ri-
zeni pripravném seznameny =z jeho legitimace dobrovolného darce
krve s tim, Ze je nositelem krve skupinovych vlastnosti B+ (viz.
¢l. 290 az 291). Z dalsiho znaleckého posudku z oboru kriminalis-
tiky vypracovaného Kriminalistickym dstavem v Praze bylo nasledné
zjisSténo molekularné genetickym vySetfenim izolaci deoxyribonuk-
leové kyseliny (DNK), Ze krev zajis$téna na ko$ili, kterou méla
bezprostredné pred smrti na sobé& poskozend a krev odebrana obza-
lovanému vykazuji ve vsech 3esti testovanych polymorfizmech tako-
vou shodu kombinace alel, kterda se v nasi populaci vyskytuje asi

u 0,002% osob (tj. asi u jedné z padesati tisic).

Z vypovédi zpracovatele =znaleckého posudku RNDr. Jaroslava
Broucka v hlavnim liceni vyplynulo, Ze ke zkoumédni byly predloze-
ny vzorky krve v dostatec¢ném mnozstvi i kvalité, pridemZ analyzou
nebyly znehodnoceny, takze srovnani je opakovatelné. Pokud by by-
lo zvoleno vice variabilnich mist, pohybovala by se mira pravdé-
podobnosti v hodnotach v rozmezi:-deseti na desatou az deseti na
dvanactou. Znalec zdlraznil, Ze =zvoleny pocdet Sesti variabilnich
mist byl naprosto dostateény pro vysloveni vyS$e uvedeného jednoz-
nacného zavéru. Prfitom upozornil, Ze alely jsou na sobé navzajem
nezavislé, stejné tak jsou nezavislé 1 na krevnich skupinéach,
tzn. uvedenou kombinaci mohou mit osoby s riznymi skupinovymi

vliastnostmi krve.

i F
— g S



K odivodnéni skutkovych zjisténi, tvaham pri hodnoceni prove-

denych diikaz a k obhajobé obzZalovaného:

Obzalovany P- é- byl ve véci vyslychan opakované. Po-
prvé po sdéleni obvinéni dne 14.6.1995, ke skutk@m kladenym mu za
vinu se doznal (¢l. 406 az 416). Nasledujici den byl obvinény
vyslechnut pred soudcem v souvislosti s rozhodovanim o vzeti do
vazby, odkazal na svou vypovéd =z predeslého dne, uvedl, Ze to
nechce opakovat, pouze k motivu sdélil, Ze byl tehdy na tom
psychicky velice Spatné, zavisly na automatech a odtud se odvijel
nedostatek pen€éz. Proti rozhodnuti o vzeti do vazby si nestéZo-
val. Znovu byl vyslechnut vySetfovatelem v piipravném fizeni pod-
ruhé dne 29.9.1995 (viz &l. 418 az 426), kdy své doznani odvolal,
uvedl, Ze poskozenou naposledy vidél den nebo dva dny prfedtim,
nez se to stalo, kdy ji nav$tivil v Gmyslu pfijéit si od ni video-
kameru s tim, Ze ji za dva nebo tfi dny vrati, coz vsSak ve sku-
tecnosti uéinit nehodlal, nybrZz kameru cht&l dat do zastavarny.
Kdyz kameru od poskozené ziskal, odjel s ni do Rokycan, kde mu ji
v zastavarneé nevzali, ulozil ji tedy do nadraZni tschovny a odjel
domi. Druhy den znovu nav&tivil udajné pos$kozenou, aby ji sdeélil,
ze kameru bude jesté potfebovat. Pfi této druhé navitéve jej kou-
sl pes do ukazovaku levé ruky. Zranéni si oSetfil sam, ale posko-
zena s nim S$la do koupelny, kde si omyl ruku a dostal &tveredky
gazy, aby si je na ranu prilozil. Poskozené se dle vlastniho vy-
jadfeni nijak nedotkl. Poté kuffik s kamerou vyzvedl a vlakem od-
jel do Plzné, kde opé€t nav3tivil dvé zastavarny, ale beztusp&sné,
kameru proto opé€t wulozil do nédraZni dschovny a odjel domfi. Byl
v té dobeé v pracovni neschopnosti-udajné s chripkou, ale manZelka
o tom nevédéla, nebot réno odjiZdél jako do prace a odpoledne se
vracel. Cinu, ktery se mu klade =za vinu, se dopustit nemohl, ne-
bot natirali okna v prijezdu u manzeldiny tety pani K-
Tyto préace provadél kolem poledne, kdyZ se vracel a manZelce fi-

kal, Ze v praci dfiv skonéili, jeden den byl doma od réna.

V. hlavnim liceni tuto druhou vypovéd prfevazné zopakoval a

upfesnil, odlisSné od predchozich tvrzeni v$ak uvadél, zZe v
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pracovni neschopnosti byl kvili bolesti =zad, o &emZz manzZelka
védéla, natirdni oken a praci s +tim spojené se vénoval celé dny,
dale zdfraznil, Ze u poskozené Zadny dluh nemé&l, nebot mu jej jiz

dfive odpustila.

Po predestfeni rozdilnych udajd =z jednotlivych vypovédi pos-
tupem podle § 207 odst. 2 tr. radu obZalovany uvedl, Ze k trestné
¢innosti se doznal pod psychickym natlakem ze strany policisth
béhem vytéZovani v Rokycanech, mé&l =z nich strach, nebof nedlouho
predtim vedle ve vesnici ukopali jednoho ¢lovéka k smrti. Ze
stejnych divodl zopakoval vypovéd i prfed vySetrovatelem, kdyZ ten
byl navic pfitomen pri vytéZovani na krimindlni policii v Rokyca-
nech. Pokud wuvadél v pavodni vypovédi k podrobnosti k trestnému
¢inu, vysveétloval to tak, Ze cdastedné mu je policisté predestre-
1li, nékteré skutec¢nosti se dozvédél od svého kamarada M-
L_, ktery poskozenou mezi prvnimi v domku mrtvou nalezl
a konec¢né cerpal informace téz z tisku, ktery o pripadu uvefejnil

fadu reportazi.

Krajsky soud provedl veskeré dbkazy opatrené a shromazZzdéné v
pripravném rizeni a predlozené spolu s podanou obZalobou a k
provéreni obhajoby obZalovaného dokazovani téZ podrobné doplnil.
Po zhodnoceni provedenych dikazt dospél pak k =zavéru, Ze v
souladu s dalSimi skutkovymi zjisténimi je pGvodni vypovéd obzZa-
lovaného ze dne 14.6.1995. Tato vypovéd je vnitrné logicka
a presvedciva i v detailech koresponduje s tudaji zjis$ténymi pri
ohledani mista ¢inu v protokolu a pripojené fotodokumentaci, vyse
popsanymi expertizami kriminalistické +techniky z oboru mechanos-
kopie, biologie, znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi - soud-

ni lékarstvi a celou ¥adu dalsich dakazn.

Pfedneé je nutno uvést, Ze v hlavnim lic¢eni byli vyslechnuti v
pozicich sveédkd kriminalisté podilejici se na objasnovani
trestného ¢inu ve stadiu pfed zahdjenim trestniho stihdni (svédci
K- a 1ing. V-) , oba postupné c¢inni vySetfovatelé pripadu
(svédci P} 2 HIl) =z soud téz zkoumal pisemné zdznamy tykajici
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se predprocesnich i procesnich tdkonll vi¢i tehdy nejprve podezre-
lému a nasledné obvinénému P- S- Z téchto dtkazl ne-
vyplynulo nic, co by svéd¢ilo o nekorektnim pfistupu policejnich
organtli ¢i vySetfovatele, bylo porusSenim pfislusnych ustanoveni
trestniho fadu a znamenalo zkraceni prav obzalovaného, zejména na

jeho obhajobu.

Ze spisu je zjistitelné, ze P} s- byl dne 14.6.1995 v
8.30 hod. predveden policisty Obvodniho oddéleni Policie CR v
Rokycanech jako osoba divodné podezfeld =ze spachani trestného
Cinu podle § 14 odst. 1 pism. e) zak. ¢&. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdé&jsich pfedpisti a preddan v 8.45 hod. organtm
kriminalni policie. Jimi byl vytéZovan ve smyslu § 158 odst. 3,4
tr. radu, o tomto vytéZeni byl pak sepsan uredni =zaznam a ve
13.00 hod. téhoz dne byl prfevzat v Rokycanech vysetfovatelem
a prevezen na Krajsky drad vy$etfovani Policie CR v Plzni (viz.
¢l. 393 az 396). Zde mu bylo sdé&€leno obvinéni, které prevzal jiz
v pritomnosti pritomné obhajkyné& JUDr. Véry Schillerové a v dobé
od 14.50 hod. do 17.05 hod. byl jako obvinény vyslechnut.

Z protokolu (¢l. 406 az 416) vyplyva, Ze obhadjkyné byla celé-
mu vyslechu pritomna, obvinény neZadal pred jeho zahdjenim rozm-
luvu bez pritomnosti treti osoby, k vé&ci vypovidal velmi podrobné
a spontann€ s dopliujicimi otdzkami vySetfovatele a v zavéru své-
ho vyslechu vyslovné uvedl, Ze vypovidal dobrovolné, bez natlaku,
nic nepil, ani nepozil Zadné 1éky, vyjadiil ochotu udastnit se
rekonstrukce trestného ¢inu na misté&, =zdiraznil, Ze nemad zamér
véc nijak zkreslovat a béhem vyslechu byl v naprosté fyzické

i psychické pohodé.

Pokud jde o +tvrzeni obzZalovaného tykajici se védomosti
detaill spachaného skutku =ziskané informacemi od M. L-,
pripadné =z tisku, 1lze porovanim wUdaj@ z jeho vypovédi =ze dne
14.6.1995 (¢1. 406 az 415) s udaji ve vypovédi svédka LI
(¢l. 448 az 457, 611 aZz 614) a udaji z &asopisu Ring (&1. 323 az

328) zjistit, 2Ze obzalovany uvadél udaje, které predtim v tisku
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otistény nebyly, o kterych nehovoril ani svédek L- a které
byly =znamy jen tzkému okruhu policistl provadéjicich ohledani
mista c¢inu. Jednd se napriklad o zmitfiovany hrnec s vodou nebo
informaci o osudu kuffiku s videokamerou. V tomto smé&ru ihned po
sdéleni obzalovaného, kam kameru uschoval, provedla policie pat-
rani a =z dokladt éeskych drah, Zeleznicéni stanice Plzen a
vypoveédi svédkyné B- bylo zjisténo, Ze predmétna kamera v
kufru byla skuteé¢né uloZena do tschovny na Hlavnim nadrazi v
Plzni dne 18.5.1993, zl@stala nevyzvednuta del$i dobu, takzZe se
posléze stala predmétem drazby, kde ji koupil svédek M-,
ktery ji dne 21.8.1995 vydal orgénim &éinnym v trestnim fizeni a
kamera byla vradcena zpét poskozenému A-A- (¢l. 316
az 322). Z dokladd o jeji koupi, zjidté&nych identifikacénich
znaki, vyrobniho ¢isla a dalsiho znaleckého posudku
Kriminalistického tstavu Praha (&l1. 307 az 309, 311 azZ 312) na
pritomnost a srovnani trichologického materialu (psich chlupii,
lidskych vlas® apod.) byl uéinén zcela bezpeény zavér, zZe jde o
kameru patfici poskozenému A- Z jinych dbkazt (¢l. 314
az 315, svédek L- ¢l. 454) bylo zjisténo, Ze o vikendu ve
dnech 15. az 16.5.1993 se poskozena Z- A- se svym
manzelem zucastnili vystavy pst v Plzni a kameru méli
prokazatelné s sebou. Hodnota odcizenych vé&ci (videokamery v
originalnim kuffiku, 2 ks elektrickych zdroji a nabijecky) byla
zjisténa znaleckym posudkem z oboru ekonomiky, ceny a odhady (&1.
392 az 393).

Ve prospéch obzZzalovaného vypovidala jeho manielka-

a matka poskozené Z- B_. Vypoveéd sveédkyné
_ nehodnotil soud jako zcela vérohodnou, nebot byla v

rozporu s diikazy objektivni povahy a misty i s Gdaji samotného

obzalovaného (pljc¢eni videokamery, piivod zranéni na prstu,
védomost o pracovni neschopnosti obZalovaného, jeho pfitomnost
pfi natirani oken apod.). Nelze prfehlédnout v této souvislosti
velmi silny citovy vztah svédkyné k obZalovanému, jeZ se projevil
kromé& jiného tarka bezmeznou toleranci jeho neodpovédného chovani

(utraceni penéz =z rodinného rozpodétu, uték od rodiny, pfesto po
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rozvodu a navratu novy sfatek) a taktéZ uréditou nevoli vidi
vztahlim obZalovaného k poskozené -, byt =zde blize
neprokazovanym. Svédkyné _ taktéZz nedokazala ve své
vypovédi rozliSit skutec¢nosti, jez vnimala svymi smysly od svych
pocitl, predstav, ndzorl prevzatych od jinych osob, a jejich hod-
noceni. Nicméné i tato sveédkyné prfipustila (a svédci F-a
K- potvrdili), Ze béhem natirdni oken se obzalovany obd&as
z domova na né€kolik hodin vzdaloval, coZz s ohledem na vzdialenosti
mista bydlisSté a mista &inu s pfihlédnutim k frekvenci dopravniho

spojeni neni bez vyznamu.

Sveédkyné I v rovidala taktéz ve prospéch
obZalovaného, zde ovSem z jinych prfidin. Z usmrceni jeji dcery
byl prakticky dva roky podezfely manzel A- A-, na
jehoz osobu policie od pocatku vySetfovani zamérila témér
vyhradni svou pozornost. ManzZelé A_ Zzili v dlouhodobé
neurovnaném manzelstvi s dastymi slovnimi i fyzickymi konflikty,
takZe jmenovany v ocich svych tchyné od pocdatku byl a zastal pu-
vodcem c¢inu, prestoze nebyl z jeho spachani nikdy obvinén. Navic
z provedenych dikazl jednoznaéné vyplynulo, Ze v dobé &inu se
nachazel v Praze, kam odjel v pondéli dne 17.5.1993 ¢asné rano za
obchodnimi =zédleZitostmi a vratil se v doprovodu policie aZ po
uveédoméni o smrti své manZelky ve vecernich hodinach dne

demonstro-

19.5.1993. I v hlavnim lic¢eni v3ak svédkyné
vala svij mnenavistny postoj viucéi svédku , takze soud

nemohl jeji vypovéd hodnotit jako objektivni a vérohodnou.

0O nevérohodnosti pozdéjsich: tvrzeni obzZalovaného své&dé&i
i dals$i zjisSténé okolnosti navstévy poskozené. ObzZalovany nemé&l

kvili dlouho nesplacenému dluhu dobrou povést u poskozeného a tim

spise jejiho manzela, ktery vyhrady vaé¢i nému ostatné ani
neskryval. Pro poskozeného A- byla kamera velmi cennym
predmétem, ktery nepljcoval ani své manzZelce, natoz dalsfim

osobam. V této souvislosti je proto tarka vyloudeno, Ze by
obzZalovany kameru k zaplijceni ziskal. Praveé tak je

nepravdépodobné, Ze by jel pro kameru za situace, kdy nevédeéel,
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zda manzel poskozené je doma, navic v dasnych rannich hodinach

pro navstévy zcela nevhodnych.

Ze vSech wuvedenych skuteénosti udinil +tedy krajsky soud
zaveér, Ze obhajoba obzalovaného byla provedenymi diikazy vyvrécena
a za zaklad svych skutkovych zjisténi wvzal pavodni doznéani
obzZzalovaného. Objasnéni dalsich skuteénosti, jichz se dilem
domahal obZalovany svymi dikaznimi navrhy, dilem je povaZoval za
vhodné sam soud, zistalo v nékolika smé&rech bez uspé&chu. To plati
v prvni fadé o zajisténi vraZedného nastroje (Skrtidla - kabelu)
a srovnani pachu s pachem obZalovaného. Jak vyplynulo ze zpravy
pfisluéného Utvaru policie (¢l. 681), byly tyto predméty bez
védomi vySetfovatele znideny jesté predtim, nez byl P- §-
z trestného ¢inu obvinén. Podobné nezjisténo ztistalo, ktery lékaft
a z jakych divodi vystavoval obZalovanému pracovni neschopnost
(viz sdéleni na ¢1. 671). Nenalezeny zlstaly téz klide tdajné od-

hozené do rybnika (&l. 417). Naproti tomu jizdni fAad a pfehled

odjezdl a prijezdd osobnich vlakil mezi stanicemi -, _
-, _ a Plzeii (&l. 676 a2 684) pomohl

k ovéreni skutkovych zjisténi =z hlediska ¢&asové realizovatelnos-

ti. Podobné€ tomu bylo ohledné udajt z predloZzeného kalendafe
s poznamkami svédkyné K-(él. 664 az 665) .
DluZno dodat, zZe ve véci byla vyslechnuta cela rada dal%ich

svédkid, prfevazné osob ze sousedstvi bydlist& poskozené &i jinak
s ni prichédzejicich do styku. Tyto vypovédi poslouzily k dokres-
leni situace, prevazné vsSak nemély vétSiho vyznamu pri zjistovani
skutkového stavu. Nelze prehlédnout, zZe se jednalo prevazZné
o starsSi osoby podléhajici urdéité sugestibilité dané atmosférou
verejného minéni v misté po ¢inu a publicitou celé udalosti. Jis-
tou vyjimkou byly vypovédi osob, které nalezly poskozenou v domku
mrtvou a privolaly organy policie (svédci K-, I_- a nékte-

ri dalsi

Nutno v3ak zdlraznit, Ze tyto nékteré presné neprokizané sku-

teCnosti netvori mezery v Uplnosti skutkovych zjisténi. Krajsky
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soud po zhodnoceni diikazi dospél k jednoznaénému zavé€ru, Ze pro-
vedené dikazy tvori uceleny soubor a prokazuji skutkovy stav bez

divodnych pochybnosti v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o viné

obzalovaného PN SN

K otazce pricetnosti obZalovaného:

ObzZalovanému byl v souvislosti s trestnim fizeni zkouman
du$evni stav dvéma znalci =z oboru zdravotnictvi - odvétvi
psychiatrie, a to MUDr. Bohumilem Némeckem a MUDr. Pavlem Vohlid-
kou a dale byl podroben psychologickému zkoumani. Ze zaveéru téch-
to posudkt vyplynulo, Ze obzZalovany v dobé c¢inu netrpél dusSevni
chorobou ve smyslu psychdézy, byla u ného pouze zjisténa dusevni
porucha jiného druhu, a to porucha osobnosti. ObZalovany je osob-
nosti anomalni az psychopatickou s rysy hysterickymi, emocné ne-
vyvazenou, se sklonem k neuvazZenému jednani. ObzZalovany dale trpi
navykovym stavem patologického hradéstvi - gamblingem. V obecné
roviné postizZeni timto navykovym stavem v dobé aktivniho hrani
prozivaji casto mésice trvajici stavy vyrazné neurotizace, stavy
anxiozné depresivni, maji céetné konflikty se socialnim okolim. To
v8e bylo pfitomno i v daném konkrétnim pripadé v dobé, kdy doslo
k pfedmétné udalosti. Protoze obzalovany spachani c¢inu poprel,
mohli znalci konstatovat opét jen v urcité obecné poloze, zZe
v dobé <¢inu nebyla jeho schopnost rozpoznat nebezpecnost svého
jednani pro spole¢nost jakkoliv sniZena, schopnost ovladat své
jednani pak byla sniZena nepodstatné, tedy wméné nezZz o polovinu.
Toto sniZeni bylo =zpuasobeno castecné osobnostnimi charakteristi-
kami obzalovaného a castecné neurotickym stavem, ktery vznikl

v disledku dopadi hraéstvi.

S témito =zji$ténimi neni v rozporu ani znalecky posudek
psychologicky znalkyné PhDr. Ivy Vittnerové. Z ného vyplynulo, Ze
obzalovany disponuje primérnou intelektovou kapacitou, v jeho
osobnosti byly nalezeny znaky hysterické psychopatie vyznacdujici
se fadou velice pestrych a =zdanliveé ménlivych vlastnosti. Mezi

nejpodstatnéjs$i patri vystupnovany egocentrismus a stdale zneklid-
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nujici pocit neuspokojeni, oslabeni vysSSich citl, emodéni
plochost, nezodpovédnost, laxnost a sniZend sebekontrola. Emocio-
nalni labilita miZe vyustit obéas ve zkratkové a explozivni jed-
nani s aktivaci latentnich agresivnich rys. Z hlediska vyvoje
osobnosti obzalovaného nelze ocekavat podstatnéjs$i zménu, protoze
jde o osobnost jiZz zformovanou, s petrifikovanou strukturou vlas-
tnosti a ryst. Znalkyné téz zdbraznila znaé&ny vliv tisnivé (de-
baklové) situace, do které se obzZalovany dostal, kdyZ byl zadlu-
zen, neplatil péjc¢ky, hral na automatech, nemé&li penize doma atd.
Pokud jde o pribéh psychologického vySetfeni, upozornila znalkyné
na neobvykle vystuprfiovanou snahu obZalovaného prezentovat se

v lepsSim svétle.

Zavéry obou posudki nejsou v rozporu se zjisténym chovanim
obZalovaného pred ¢&inem, v dobé jeho spachani a po éinu a
podporuji prokazana skutkova zjisténi. Vedle toho nic

nenasveédcuje tomu, Ze by obzZalovany nebyl zcela trestné odpovéd-

-

ny .
K tvaham o pravni kvalifikaci:

Dle obzaloby se obZalovany mél dopustit trestného &inu vrazdy
podle § 219 odst. 1, 2 pism. f) tr. zakona ve znéni platném do
31.8.1995 (zak. ¢&. 290/1993 Sb.) s odivodnénim, Ze poskozenou na-
padl téz v umyslu ziskat videokameru. DAale mu obzZaloba kladla =za
vinu spachani trestného ¢inukradezZe dle § 247 odst.1,2 tr. zakona
odcizenim videokamery s prislusenstvim ke 3$kodé A- A-
(v podrobnostech viz znéni obZaloby). Krajsky soud po uprfesnéni
skutkovych zjisténi v disledku provedeného dokazovani tyto zavéry

prevzal jen castecné.

Pfedné€ je nutno uvést, Ze jednani, z néhoz byl obzalovany
pivodné obvinén, pozdéji obzZalovanym a nyni uznan vinnym, tvori
dva skutky, mezi nimiZ neni =zachovana totoZnost jednani ani nés-
ledku, jde tedy o skutky samostatné. Z provedenych dfikazti lze do-

jit k zavéru, ze obzalovany navs$tivil poskozenou v umyslu domlu-

17



vit se s ni na odddleni splaceni dluhu. To bylo také predmé&tem
jejich rozhovoru, ktery pferostl v hadku a poté vylustil v tmyslné
usmrceni poskozené. Ackoliv nelze fici, Ze by si obZalovany pre-
dem predsevzal tumysl poskozenou usmrtit a podal jej realizovat
tim, Ze ji navs$tivil, je zfejmé, Ze vi¢i ni na misté samém jednal
zpisobem, z néhoZ jasné vyplyvad primy tmysl k jejimu usmrceni.
Svéd€i o tom pouzity vraZedny nastroj (elektricky pfivodni kabel
od videa) a zpiisob jeho pouZiti (trojité omotani kolem krku s uz-
lem, zatazZeny velkou silou zezadu, plsobeni del&i dobu aZ do zne-
hybnéni poskozené). Proto byl v pripadé prvniho skutku uznan vin-
nym ze spachdni trestného ¢inu vrazdy toliko dle § 219 odst. 1
tr. zakona ucinného v dobé spachani &inu (srov. § 16 odst. 1 tr.
zak.), tedy ve znéni zak. &. 290/1993 Sb.

Z Zadného provedeného diikazu nevyplyva, Ze by obZalovany téz
pojal predem ¢i béhem ndsilného jednidni tmysl poskozenou usmrtit
proto, aby ziskal videokameru, tedy majetkovy prospé&ch. Za ziska-
ni majetkového prospéchu v této souvislosti nelze povazovat snahu
o zmareni vymahéani pohledavky. Teprve po ukonéeni vrazedného jed-
nani (bez ohledu na to, zda pos$kozend byla jiZz skutedné mrtva),
si obzalovany prisvojil videokameru a jeji prislusenstvi tak, Ze
se ji zmocnil s umyslem zpenézit tyto véci a ziskané prostredky
uzit pro svou potfebu (ke hfe na automatech). S ohledem na vysi
zplisobené Skody byl tedy uznan téZ ze spachani trestného &inu
kradeze podle § 247 odst.1l, 2 tr. zakona ve =znéni zakona &.
290/1993 Sb.

K vyroku o trestu:

Pri dvahdch o druhu a vy$i trestu se krajsky soud zabyval
vsemi zakonnymi hledisky uvedenymi v § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1
tr. zak., tedy hodnotil jak stupen spoledenské nebezpednosti
trestné Ccinnosti, +tak poméry obzalovaného i moZnosti jeho
napravy. Stupen spolecenské nebezpecnosti trestnych ¢&ind v
posuzovaném pfipadé =zvysuje zejména zptisob a okolnosti, =za

kterych byly ¢iny spachany. Nutno zdiraznit, Ze obZalovany takto
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jednal vic¢i osobé, kterda k nému chovala pfatelské vztahy, vlidné
jej prijala, Slo o podstatné star$i Zenu a tu obzalovany zakerné
napadl zezadu a usmrtil po konfliktu ohledné zanedbatelné &astky
penéz ve srovnani s hodnotou lidského zZivota. ObzZalovanému déle
pfitéZovalo spichéni vice trestnych &infi, v pripadé trestného &i-
nu kradeze téz vysSe zplUsobené Skody, polehc¢ujici okolnosti shle-
dany nebyly. Pokud jde o osobni a rodinné poméry obzalovaného,
nad ramec toho, co bylo jiZ uvedeno v uvodu odfivodnéni tohoto
rozhodnuti, je tfeba uvést, Ze pokud obzZalovany pracoval, mé&l
dobré pracovni hodnoceni (&¢1l. 543), v misté bydli$t& o ném nejsou
negativni poznatky, z opisu rejstrfiku vyplyva, Ze pred soudem se
ocitl v roce 1982, kdy spachal nedbalostni trestny ¢in ublizZeni
na zdravi podle § 223 odst. 1 tehdy platného trestniho zékona,
rozsudkem bylo upusténo od jeho potrestani, takZe ze =zakona se

v tomto pripadé na obZalovaného hledi jako by odsouzen nebyl.

Posuzovanych skutk® se nyni dopustil predtim, nez byl Okres-
nim soudem v Rokycanech vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho
trestny ¢in (viz. vysSe). Z téchto divodd nyni krajsky soud ukléa-
dal za trestné ¢&iny vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. a kradeze
podle § 247 odst. 1,2 tr. zak., jimiZ byl nyni uzndn vinnym, a za
trestné ¢iny porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr.
zak. a kradeZe podle § 247 odst. 1,2 tr. zadk., jimiZ byl uznén
vinnym citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Rokycanech, trest
souhrnny ve smyslu § 35 odst. 2 tr. =zédk. v sazbé& od 10 do 15 let
odnéti svobody. S ohledem na okolnosti p¥ipadu, s pfihlédnutim
k osobé obzZalovaného a piredpokladanym moZnostem jeho napravy,
dospél krajsky soud k zavéru o priméfeném trestu v trvani 11,5
roku odnéti svobody. Zarovern s uloZenim souhrnného trestu zru$il
soud vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Rokycanech ze
dne 9.2.1994 ¢j. 2 T 45/93-55, jakoz i v3echna dal$i rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné&,

k niZz doslo zrusSenim, pozbyla podkladu.

K vykonu tohoto trestu uklddaného za zvlast zavazZny trestny

¢in by zdsadné obzZalovany mél byt zarazen dle § 39a odst. 2 pism.
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d) tr. zadk. do véznice se zvysenou ostrahou. ObzZalovany nebyl do-
sud ve vykonu trestu a jeho osobnost neni natolik narugena, aby
musel vykonavat trest ve véznici s nejprisnéjs$im reZimem. Proto
v daném pfipadé krajsky soud pouZil zmirfiovaciho ustanoveni §
39a odst. 3 tr. zak., nebot ma za to, Ze se zretelem na zavaznost
trestného ¢inu a na stupenl a povahu naruseni obzZalovaného bude

jeho néaprava lépe zarudena ve véznici s ostrahou.
K vyroku o ndhradé Skody:

Krajsky soud kone¢né rozhodoval o nahradé $kody. Narok na
jeji dhradu wuplatnil poskozeny AN A- pozlistaly
manzel, a pozadoval zaplaceni nakladt pohibu Z| NG

a nahradu Skody =zpltsobené poskozenim odcizené videokamery.
Z predlozenych dokladii bylo jednoznaéné& prokdzéano, e naklady
pohfbu &inily 7.243,-Ké&, pos$kozenému - byl Obvodnim tfa-
dem pro Prahu 8 poskytnut statni prispé&vek ve vy$i 1.000, -K&.
Z téchto divodl rozhodl krajsky soud podle § 228 odst. 1 tr. fadu
o priznani castky 6.243,-K&. Pokud poskozeny pozZadoval téZ nahra-
du $kody zpusobené poskozenim odcizené videokamery, nepredlozil
o tom v hlavnim lic¢eni potrebné doklady, pridemzZ jejich opatieni
by vyZadovalo provedeni dal$iho dokazovani pfesahujiciho potfeby
trestniho stihani a podstatné by je ﬁrotéhlo, a proto ve zbytku
byl dle § 229 odst. 2 +tr. fadu poskozeny s uplatnénym narokem na

nahradu sSkody odkdzidn na fizeni ve vécech obdanskopravnich.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je pripustné podat
odvolani do 8 dnl od doru¢eni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Plzni dne 1. srpna 1996

Predseda senatu:
JUDr. Josef B A X A
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